Instanzen-Philosophie [ Kapitell

Abschnitt 11
BILANZ DER VORUBERLEGUNGEN

8§20 Projektstand nach den Voriiberlegungen zur Aufstellung eines Systems des Finiten
Seinsganzen Z(fSG) gemdss Kant-Appell

Nach den Voriberlegungen im ersten Kapitel ergibt sich als Zwischenbilanz, dass die
Uberflihrung der Zielsetzung (gemé&ss Abschnitt 1) in eine konkrete Aufgabenstellung grossenteils
geklart und ein wesentlicher Teil der Aufgabe sogar schon geldst ist. Aus den Voriberlegungen
ergeben sich, vorbehaltlich der Idealisierung geméss Annahme 7 in §161:

e die Existenz einer in der Binnenstruktur, alias Nebenbedeutungs-Struktur des sprach-
lichen Ausdrucks 'Seinsganzes', versteckten Systemlogik,

e sowie die Leitlinien fir die endgiiltige Systemstruktur, d.h. fir die formale Struktur
eines Protosystems des Seinsganzen, immer noch nur Protosystem und nicht Sys-
tem, weil zwei wesentliche Fragen der Momenten-Analyse immer noch offen sind,
namlich die

Frage der Konvergenz oder Divergenz des in Sektion I definierten iterativen Entfaltungs-Verfahrens

1. hinsichtlich vertikaler Ausdehnung, bezogen auf die topographische Darstellung in
Bild 1-4,

2. hinsichtlich horizontaler Ausweitung, via Einfluss der Grenz-Instanzen E und A (Bild
1-4).

Diese zwei Fragen werden in Kapitel 2 detailliert beantwortet im Rahmen der Ausarbeitung des Pro-
tosystems zum vollstédndigen System mit asymptotisch abgeschlossener Inklusions-Struktur, sowie,
in einem damit, zu einer zwei-dimensionalen Instanzen-Topologie. Mit Kapitel 2 vor Augen, stelle
ich abschliessend noch einmal die Annahmen zusammen?, die dem nun gefundenen Protosystem
und infolgedessen auch dem finalen System X(fSG) zugrunde liegen.

Die aufgefihrten Annahmen gehen als Voraussetzungen ein in den iterativen Entfaltungsalgorith-
mus fur die Generierung der Struktur des Instanzensystems, wie besprochen in §7 (Abschnitt 4,
Menupunkt 4). Diese Struktur kann im Rahmen der vorliegenden Studie nur als schlissig abgeleitet
gelten, wenn alle nachfolgend aufgelisteten Annahmen zutreffen. Das schliesst freilich nicht aus,
dass die Systemstruktur auch noch gilt, wenn die eine oder andere Voraussetzung nicht erfullt ist;
denn es mag andere Argumente geben, die das System stutzen. Kurz: Die aufgelisteten Annahmen
sind hinreichend fir die hierarchische Baumstruktur von §9 (Abschnitt 4, Menupunkt 4), aber mog-
licherweise notwendig , aber mdoglicherweise notwendig nur im Rahmen des in der vorliegenden
Studie gewahlten Ansatzes mit Nebenbedeutungen. Doch nun die Annahmen, sowie eine Definition
und zuletzt das aus all dem abgeleitete Iterationsverfahren:

Annahme 1

Jeder metaphysische Subjekt-Ausdruck msprSA, insbesondere der Ausdruck SG bzw. fSG flhrt
neben seiner gewdhnlichen oder Kernbedeutung noch eine Gesamtheit von Nebenbedeutungen,
alias Momenten mit sich. Die Momente ummanteln die Kern-Bedeutung, im Beispiel die Kern-
Bedeutung von SG, und verleihen ihr das spezifische semantische Kolorit; sie konstituieren
ausserdem eine gewisse aufschlussreiche Binnenstruktur.

1 d.h. vorbehaltlich der sog.'Idealitats-Bedingung', also unter Bedingung, dass der Entfaltungs-Algorithmus
nicht abbricht, sondern 'ideal' im Sinn der Infinitesimalrechnung immergleich auf der Grundlage der 'Bipolari-
tat' ins Unendliche weiterlauft und ausserdem konvergiert

2 Dabei sind die in diesem Kapitel erst vorlaufig formulierten Bedingungen flir die Md&glichkeit, dass das
Instanzenmodell unter die Pradikation im Kant-Appell fallen kann, nicht mit aufgenommen.
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Fazit - Kapitel 1 (Teile I, II, III, IV)

Annahme 2

Die Binnenstruktur eines msprSA, besteht aus einem Bedeutungsfeld BF(msprSA), in dem
samtliche zum Ausdruck gehérigen Momente mit der Kernbedeutung als Zentrum auf noch zu
bestimmende? Weise vereint sind.

Nach diesen Annahmen sind die Elemente der Binnenstruktur Nebenbedeutungen zur Kern-
bedeutung des jeweiligen sprachlichen Ausdrucks. Die Binnenstruktur selbst ist damit noch nicht
bekannt; die eigentliche im Kant-Appell gestellte Aufgabe besteht darin, die Binnenstruktur des
Ausdrucks SG zu bestimmen. Hierfiir ist eine dritte Annahme nétig; auch sie eine Basis-Annahme,
die Uber den speziellen Fall des Ausdrucks SG hinausgeht:

Annahme 3

Die Binnenstruktur eines metaphysischen Subjektausdrucks msprSA ist identisch mit der Struk-
tur des Bedeutungsfelds BF(msprSA) von msprSA (metaphysischer sprachlicher Subjekt-
Ausdruck).

Definition 1(Opakheit)

Wenn das Bedeutungsfeld eines sprachlichen Ausdrucks unerschlossen ist, d.h. wenn die
Nebenbedeutungen (Momente) und ihre Zusammenhangs-Struktur unbekannt sind, nenne ich
das Bedeutungsfeld und den sprachlichen Ausdruck, zu dem es gehort, opak.

Korollar 1 (aus Definition 1 und Annahme 2)

Augustinische sprachliche Ausdriicke, die man in Sprachspielen zwar zu verwenden weiss, ohne
jedoch ihre Bedeutung erklaren zu kénnen, haben immer ein opakes Bedeutungsfeld.

Annahme 4

Ein Augustinischer Ausdruck ist bestimmt, wenn die Momenten-Struktur seines Bedeutungs-
felds aufgeklart, d.h. bestimmt ist, allerdings unter dem Vorbehalt des Ausschliessungsprinzips
von §10 (Abschnitt 5, alias Menupunkt 5).

Definition 2

Jede Nebenbedeutung (jedes Moment) existiert auch als selbstandiger sprachlicher Ausdruck,
d.h. ist abgeleitet aus einem selbstandigen sprSA mit eigenem Bedeutungsfeld; ich nenne
sprSA den Quellenausdruck der Konnotation.

Annahme 5

Das Bedeutungsfeld eines sprSA ist bipolar; es enthdlt zwei kontrare Primar-Momente, ein
subjekt-affines und ein intersubjektiv sprach-affines, bzw. objekt-affines.

Iterations-Verfahren zur Systementfaltung

Aus den Annahmen 3 und 4 kann als Vorstufe des vollstandigen im Kant-Appell verlangten
Systems ein Protosystem wie folgt abgeleitet werden:

Wenn Annahme 5 gilt, enthalt jeder metaphysische Subjekt-Ausdruck A zwei Primar-Momente.
Zu jedem von ihnen existiert, unter der Annahme 3, ein selbstandiger, also von A verschiedener
Quellenausdruck wiederum metaphysischer Natur®. Damit existiert ein Systemfragment beste-
hend aus einem Ausgangs-Ausdruck A(®); = A und zwei Quellenausdricken A®); und A, .
Bezieht man auch noch die Quellenausdricke der Momente dritter Ordnung mit ein, so wachst
das Systemfragment um die vier weiteren Ausdricke A®G); , AG), | AB)3; und AG) . Nach

3 Bestimmung formal in Kapitel 2, inhaltlich in Kapitel 3

Gabe es unter den Quellenausdriicken der Konnotationen eines msprSA nicht-metaphysische Ausdricke mit
konkretem Objektbezug, dann kénnte der msprSA dariber seinerseits einen gewissen Objektbezug gewin-
nen, und ware demzufolge gar kein metaphysischer msprSA im Widerspruch zur Voraussetzung.

55



Instanzen-Philosophie [ Kapitell

demselben Muster, wie wir vom zweistufigen zum dreistufigen Systemfragment fortschreiten,
kann man das Systemfragment iterativ beliebig erweitern bis zur Grenze eines vollsténdigen,
unendlichen Systems®. Alle unendlich vielen so gefundenen Ausdriicke, A®;, sind, zu Momenten
herabgesetzt, im Bedeutungsfeld BF(A(1); ) von A1), aufgegangen bzw. (Hegelsch ausgedriickt)
'aufgehoben'.

Damit ist die im Kant-Appell implizit und dogmatisch eingefiihrte Systemstruktur bestatigt und -
der System-Logik nach - vorbestimmt. Die vollstandige Bestimmung der Struktur des Systems
2(SG) des Seinsganzen erfolgt, wie erwahnt, in Kapitel 2, dann auch unter Berlicksichtigung der
System-Pradikation "ist Alles und Eines, ohne Vermehrung und Verbesserung".

Im Fazit der Voriberlegungen mochte ich nochmals eigens betonen, dass die Systementfal-
tung, die gemass Annahme 4 und Definition 1 zur Aufklarung des Augustinischen Ausdrucks
'Seinsganzes' SG bzw. fSG fiihren soll, unter dem Vorbehalt des in Abschnitt 4, §10 eingeflhr-
ten Ausschliessungsprinzips steht: Mit der Systementfaltung ist zwar der opake Ausdruck SG
bzw. fSG diskursiv bestimmt, aber die intuitive Vorstellung s¢ bzw. fsg verliert sich dabei.

Im Zusammenhang mit dem ontologisch-metaphysischen Ausschliessungsprinzip, sowie mit
Annahme 4 und Definition 1, komme ich nochmals auf Ernst Tugendhat zuriick. Tugendhat
schreibt, die Sprachanalyse gehe mit Wittgenstein davon aus, "dass jeder Begriff in der
Verwendungsweise eines sprachlichen Ausdrucks besteht". Die zwei Weisen, die Tugendhat ins
Auge fasst, haben folgenden Sinn: "Die erste steht fiir die Fadhigkeit den entsprechenden
Ausdruck richtig verwenden zu kénnen, die zweite flir die Fdhigkeit, seine Verwendungsweise
einem anderen erkldren zu kénnen. Indem ich angebe, wie ich ein Begriffswort jemandem
erkldren wirde, der dieses Wort noch nicht kennt, und auch (ber kein entsprechendes in einer
anderen Sprache verfiigt, gebe ich mir und anderen Rechenschaft dariiber, was wir 'immer
schon' wussten, als wir das Wort einfachhin verwendeten. Die Erkldrung gilt als gelungen nur,
wenn der, dem wir das Wort erkldren, dahin gebracht wird, es aufgrund dieser Erkldrung,
seinerseits richtig zu verwenden." (Ernst Tugendhat: Philosophische Aufsatze, suhrkamp stw
1017, 1.Aufl. 1992 / 4.Aufl. Frankfurt 2017; Seite 265, zweiter Absatz)

Mein Kommentar hierzu: Wenn Tugendhat im Anschluss an Konstruktivisten (er nennt u.a.
Lorenzen), sowie gestlitzt auf Wittgensteins radikalpragmatische Spatphilosophie annimmt, ein
opaker Ausdruck im Augustinischen Sinn sei aufklarbar durch detaillierte Angabe seiner
Verwendungsweise in der Sprachpraxis, dann versucht er die oben skizzierte Exklusions-
Problematik zu umgehen und verfehlt damit m.E. die auch bei einem sprachanalytischen Ansatz
durchaus bestehende Mdglichkeit, die Aufklarung systematisch koharent und konsistent
durchzufithren; und er verfehlt zugleich die Mdéglichkeit einer griindlichen Ausfliihrung dessen,
was er selbst im zitierten Werk als so etwas wie das Kerngeschaft der Philosophie bezeichnet.

Den von Kant dogmatisch, d.h. ohne Begriindung aus einem Prinzip, postulierten Systemcharakter
des Ausdrucks Seinganzes mochte ich verallgemeinern zu einem, nun nicht mehr durch den Kant-
Appell gedeckten, sondern aus eigener Erfahrung gewonnenen intuitiven

Lehrsatz 1:

Will man intuitive Vorstellungen® rational bestimmen, so ist das (nur?) dadurch mdglich, dass
man den zur Vorstellung gehodrigen sprachlichen Ausdruck” in ein System von Momenten, d.h.
von assoziierten, symbiotisch inkludierten Neben-Bedeutungen entfaltet. Die oben eingeflihrten
metaphysischen Subjekt-Ausdriicke msprSA dricken solche intuitiven Vorstellungen aus und
gehoren daher zur Klasse der opaken Ausdriicke, die sich nur sprachanalytisch® als System von

> das gleichwohl finit bleibt, Finitheit ist dadurch realisiert, dass die Systemgrenzen Asymptoten sind, mithin,
nach §18, Spuren des Infiniten im Finiten.

6 die sich nicht selten als Augustinische Ausdriicke dussern

7 Ich erfasse nur Vorstellungen, fiir die eine sprachliche Ausserung existiert.

8 Dabei kann die Sprachanalyse freilich 'nur' den formal-strukturellen Teil des Systems liefern. Das letzte Wort
hat die intuitive, traditionell-kontinentale 'Seins-Philosophie’, die konkrete sprachliche Ausdriicke (typischer-
weise flr lebensweltliche Allgemeinbegriffe mit realen, einzeldinglichen Reprasentanten, liefern muss.
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Fazit - Kapitel 1 (Teile I, II, III, IV)

Nebenbedeutungen des opaken Ausdrucks rationalisieren und transparent machen, kurz:
bestimmen lassen.

Dieser Lehrsatz besagt, negativ gewendet, dass es unmdglich ist, eine Intuition, genauer eine
intuitive Vorstellung diskursiv-rational zu bestimmen und zugleich die urspriingliche Intuition bzw.
Vorstellung festzuhalten. Eine Intuition ldsst sich vielmehr nur diskursiv bestimmen, indem man sie
in ein System entfaltet und damit als solche auflést; Ubrig bleibt ein konsistentes, koharentes
System einfacherer sprachlicher Ausdriicke, in denen einfachere Vorstellungen als die Ausgangs-
Vorstellung ausgesagt (geaussert) werden.

Einen positiven Sinn gewinnt der Lehrsatz daraus, dass mit dem entfalteten System das Verstand-
nis gewachsen ist, erstens dafiir, was die Vorstellung in sich birgt, und zweitens dafilir, weshalb die
Vorstellung und der sie fassende Ausdruck unklar und undurchsichtig sind, deshalb namlich, weil
zur reinen Vorstellung so gut wie nie eine punktgenaue Bedeutung gehort, sondern praktisch
immer ein ausgedehntes Bedeutungsfeld im intuitiven 'Vorstellungsraum'. Im Anschluss daran
formuliere ich als Vermutung:

Vermutung 1 (Annahme 3 & Definition 1, Wiederholung von Abschnitt 2, §3)

Gemass Definition 1 ist ein metaphysischer sprachlicher Subjektausdruck bzw. die in ihm ausge-
drickte Intuition (reine Vorstellung) genau dann unbestimmt, wenn das zugehoérige Bedeutungsfeld
opak ist, d.h. unentfaltet; das Momenten-System ist also nicht explizit bekannt. Nach Annahme 3
wird der Ausdruck durch Aufklarung, d.h. explizite Bestimmung seines Bedeutungsfelds in System-
form Uberfihrt und damit transparent. Zu beachten ist aber, dass sich die im betreffenden
Ausdruck 'entausserte' intuitive Vorstellung dabei auflést, namlich in ein System wie in Lehrsatz 1
festgehalten, und dass es somit nicht moglich ist, den zu bestimmenden Ausdruck bzw. die in ihm
ausgedriickte Vorstellung und deren systemische Bestimmung im Sinn einer Gleichsetzung darzu-
stellen; die Begriffe 'Vorstellung' und 'Bestimmung' sind inkommensurabel.

Gesondert fuhre ich noch einmal die Bedingungen auf, die als erflillt angenommen werden mussen,
wenn das Instanzenmodell unter die Pradikation im Kant-Appell soll fallen kdnnen: Mit den zuletzt
aufgefiihrten zusatzlichen (Neben-) Bedingungen sind hinreichende Bedingungen flir die Méglich-
keit eines mit der Pradikation kompatiblen Systems erfillt.

Mit den Losungen der Schwierigkeiten 1 bis 5, welche die Pradikation im Kant Appell mit sich
bringt, sind zusatzlich zu den bereits im Fazit der Teile I und II (Sektion I) aufgefliihrten Annahmen
noch eine Reihe weiterer Annahmen in die Vorlberlegungen eingeflossen; ich nenne sie
Nebendingungen und flihre sie nachfolgend auf.

Nebenbedingung 1

Die Termini Eines und Alles, sind ebenso Augustinische Ausdriicke und werden ebenso entfal-
tet, wie der Ausdruck SG;

Nebenbedingung 2

Die Entfaltung der drei Ausdricke SG, E und A, erfolgt in einem Zug, integral im selben Entfal-
tungs-/Bestimmungs-Gang.

Nebenbedingung 3

Wenn man SG sowie objektiviertes EINES, E und ALLES, A entfaltet, verleiht der denkwiirdige
Umstand, dass die Pradikation dem Pradizierten (SG) sachlogisch vorgeht, den Ausdriicken E
und A einen gewissen Vorrang vor SG, d.h. in der graphischen Darstellung besteht die Spitze
des Instanzenmodells aus den beiden 'Grenz-Instanzen' E und A, gefolgt auf der ersten
Entfaltungs-Stufe von SG (Bild 1-4).

Korollar 2:
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Die Halbfelder BFA*(E) und BFf(A), sowie BF(SG) missen identisch sein; sie missen in der
(topo)graphischen Darstellung also Uberlappen (Bild 1-5).



